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drepturilor persoanelor cu handicap

(b60/5.03.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.

11  lit. a) di.n Regulamentul de organizare şi fimcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

sest:iza:1 cu priN.ue la aN.T:zarea propunerii legislative pentru modif iicarea şi completarea Legii

nr.448  din 6  decembrie  2006 privind protecţia şi promovarea  drepturilor persoanelor  cu

handicqp @60/5.03.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul  art.  5  lit.  a)  din Legea nr.  248/2013  privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului  Economic  şi  Social,  republicată,  cu modificările  şi  completările  ulterioare,  ^m

şedinţa din data de  19.03.2025, desfaşuată online, confom prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act   nomativ   cu

umătoarea motivare:

•     confom   propunerii    legislative,    iniţiatorii   menţionează   necesitatea   consultării

Consiliului  Naţional  al  Dizabilităţii  din România  (CNDR),  ^msă,  cu  toate  acestea,

consultările în cauză nu au avut loc, iar organizaţiile relevante nu au fost consultate;

•     se  constată  că  există  o  suprapunere  şi  o  extindere  nejustificată  a  competenţelor

anumitor instituţii, precum şi neconcordanţe cu legislaţia ^m vigoare;

•     deşi iniţiatorii îşi propun  să sprijine persoanele cu dizabilităţi,  iniţiativa legislativă

introduce  prevederi  care  generează  o  supralegiferare  şi  o  extindere  nejustificată  a



atribuţiilor  Comisiei  de  evaluare,  ale  Comisiei  pentm  Protecţia  Copilului  şi  ale

lnstituţiei Prefectului. Astftl, se creează suprapuneri nQjustificate cu atribuţiile deja

reglementate  ale  Direcţiilor  Generale  de  Asistenţă  Socială  şi  Protecţia  Copilului

@GASPC)  şi  ale  Agenţiei  Naţionale  pentm  Plăţi  şi  lnspecţie  Socială  (ANPIS),

aftctând claritatea şi coerenţa procesului de acordare a drepturilor sociale;

•     de asemenea, se îngreuează birocratic procesul de acordare a beneficiilor derivate din

acordarea  Certificatului  de  handicap  prin  obligativitatea  de  a  prezenta  celor  două

comisii cereri suplimentare inutile si redundante;

•     fomularea textului, ^m special în ceea ce priveşte beneficiarul copil cu handicap, este

deficitar şi neadaptat legisl*ei în vigoare. Temenul de "qpcr7:/f;zăror d cop##ri " nu

este utilizat în textele legale din domeniul drepturilor copilului, ci cel de "rqp7.ezenrcznr

legal al copîlului" ;

•     conform Legii nr. 448#006 privind protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu

handicap,  cu modificările şi completările ulterioare,  drq]tul la asistenţă socială sub

formă de prestaţii sociale se acordă automat persoanelor care deţin un certificat de
^mcadrare ^m grad de handicap, fără a fi necesară depunerea unei cereri de plată. Singura

excepţie este situaţia În care persoana în cauză nu doreşte să beneficieze  de aceste

prestaţii, caz ^m care trebuie să depună o cerere în acest sens;

•     în  locul  unor  prevederi   care  generează  confiizii   şi  suprapuneri  de  competenţe,

considerăm  că  este  necesară  introducerea  unor  măsuri  legislative  care  să  sprijine

medicii de fămilie în recomandarea pacienţilor pentru ^mcadrarea în grad de handicap.

Aceştia trebuie să fie âbilitaţi să orienteze pacienţii către DGASPC, pentru ca procesul

de evaluare să fie cât mai eficient şi accesibil beneficiarilor;

•     se  constată o  lipsă de  informare  a iniţiatorilor h privinţa rolului  şi  al modului  de

fimcţionare   al   Comisiei   de   Protecţie   a   Copilului   (în   procesul   de   evalurie   a

handicapului), precum  şi  a modului  în care  se realizează eftctiv  evaluarea şi  apoi

accesul copiilor la beneficii şi servicii sociale, consecutiv obţinerii unui certificat de

încadrare ^m grad şi tip de handicap.

Comisia pentni protecţia copilului nu are niciun motiv pentm a primi @ formă

centrilizată) informaţii despre cadml legal al beneficiilor şi serviciilor la care are dreptul

copilul cu handicap. Membrii comisiei trebuie să cunoască ftarte bine legislaţia în acest

domeniu şi e important de clarificat făptul că, ^m prezent, toate serviciile şi beneficiile la

care copilul are dreptul sunt clar definite în lege. Nu există nicio dificultate pentm membrii

comisiei  să afle,  în cazul  în care nu cunosc încă,  aceste drepturi  ale copilului,  care  se

genere+ază automat odată ce este emis certificatul de încadrare în grad de handicap.



În plus, decizia de încadrare în ffad şi tip de handicap este (si trebuie să rămână)

total indeoendentă de asoectul accesului ulterior la beneficii şi servicii. În procesul de

evaluare   complexă,   Serviciul   de  Evaluare   Complexă  (SEC)  propune   Comisiei   de

Protecţie a Copilului un grad de handicap, rezultat din aplicarea unor criterii fbarte clare

de evaluare fimcţională a copilului. Această evaluare se apleacă asupra aspectelor bio-

psiho-sociale specifice copilului respectiv şi nu trebuie să fie influenţate ^m nici un fel de

şi beneficiile şi serviciile la care ar avea dreptul copilul, în fimcţie de gradul de handicap

stabilit ulterior de Comisie.

Pe baza rezultatelor evaluării, Comisia de Protecţie a Copilului (şi nu "Comisia

de   Evaluare"   aşa  cuin  menţionează  iniţiatorii  proiectului)   confirmă   (sau   infirmă)

propunerea Serviciului de Evaluare Coniplexă şi decide gradul şi tipul de handicap  al

copflului.

La finalul acestui oroces, gradul de handicap determină (automat) lista serviciilor

şi a beneficiilor sociale de care copilul este îndrşptăţit să dispună, confom legii. Va fi

rolul reprezentantului legal al copilului (şi nu al aşa numitului "aparţinător", aşa cum este

incorect  menţionat  în  proiectul  legislativ)   să  solicite  eftctiv  aceste  drepturi,  dacă

apreciază că ele sunt necesare şi utile copilului. Reprezentantul legal are dreptul să decidă

care  din  serviciile  sau  beneficiile  din  lista  completă  indicată  de  Comisie  pot  fi  mai

eficiente  pentni  copil,  şi  această  decizie  poate  fi,  ^ritr-adevăr,  discutată  cu  membrii

Comisiei. Reprezentantul legal are dreptul să fie infomat cu privire la aceste beneficii şi

servicii, dar acest proces de informare este o obligaţie a Comisiei, nu a Pref5ctului, nici a

reprezentantului legal, nici a unei alte autorităţi locale.

Prin  urmare,  pentm  componenta  care  ţine  de  stabilirea  gradului  de  handicap,

Comisia  de  Protecţie  a  Copilului  nu  trebuie  să  primească  informaţii  centralizate  de

nicăieri pentni a decide acest grad. Decizia este bazată exclusiv pe evaluarea realizată de

SEC, pe baza unor criterii bio-psiho-sociale fbarte clare.

În ceea ce priveşte componenta care ţine de stabilirea unui Plan lndividualizat de

Servicii pentm copil, Comisia nu trebuie decât să plice legislaţia h vigoare şi să extiagă

tin  lege  tipurile  de  servicii  şi  beneficii  sociale  care  coreşpund  copilului  cu  gradul

respectiv   de   handicap.   În  final,   Comisia  trebuie   să   acorde   sprijin   şi   infomare

reprezentantului legal, pentni ca acesta să ajungă cu uşurinţă la serviciile şi beneficiile de

care copilul are dreptul.

La ftl, procesul specific  stabilirii gradului  şi tipului de handicqp  la adulţi  este

a€s+semănător.   Evaluarea  bio-psiho-socială   este   realizată   de   Serviciul   de   Evaluare

Ccomplexă a Persoanelor Adulte cu Handicap (SECPAID pe baza unor criterii obiective

de evaluare. Acest serviciu transmite apoi o recomandare de ^mcadrare în grad şi tip de
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handicap  către  Comisia de Evaluare  a Persoanelor Adulte cu Handicap  (CEPAH)  din

cadrul DGASPC-ului unde persoana are domiciliul. Drepturile persoanelor cu dizabilităţi

decug automat din gradul şi tipul de handicap care le-a fost acordat de Comisie şi nu pot

fi acordate (cu atât mai puţin centralizate) Îpaip±ş_de acest moment.  Comisia cunoaşte

foarte bine lista beneficiilor şi serviciilor la care ar avea dreptul adultul cu handicap, pe

baza gradului acordat.

Dacă s-ar fi efectuat consultarea Consiliului Naţional al Dizabilităţii din România

au a Autorităţii Naţionale pentni Protecţia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilităţi, aceste

elemente ar fi fost cunoscute, ca şi amplul proces de reformă care se petrece ^m perioada

2023-2025  ^m  domeniul  dizabilităţii,  pentni  modemizarea  sistemului  de  evaluare  a

handicapului (^m cazul adulţilor cu dizabilităţi).

Desigu,  infomarea mai  bună a persoanelor  cu  dizabilităţi  este  un  deziderat

continuu, dar un proiect legislativ nu poate dubla procese sau obligaţii care există deja,

cu atât mai puţin nu poate pune  ^m responsabilitatea persoanelor cu dizabilităţi  sau a

reprezentanţilor lor legali sarcini care sunt ^m prezent, prin lege, obligaţii neechivoce ale

autorităţilor publice.

Preşedinte,




